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Resumen

Desde una aproximación cognitiva al estudio de la creatividad, se ha defendido relaciones significativas 
entre las estrategias metacognitivas y la creatividad. Sin embargo, los estudios que analizan dichas 
relaciones son escasos, y el cuerpo de investigaciones empíricas ofrece conclusiones controvertidas. 
Esta trabajo forma parte un estudio más amplío que comprende el análisis de relaciones entre factores 
personológicos, cognitivos y la creatividad. En concreto, el presente trabajo tiene por objetivo de estudio 
testear un modelo teórico sobre las relaciones entre las estrategias metacognitivas y la creatividad  mediante 
modelización con ecuaciones estructurales en estudiantes españoles universitarios. Los participantes 
fueron 197 estudiantes matriculados en cuarto curso de la licenciatura de Psicopedagogía. Su participación 
fue anónima y voluntaria. Dos instrumentos fueron utilizados para la obtención de datos en este estudio: 
i)  La Escala de Estrategias de Aprendizaje (ACRA) de Román y Gallego, (2001) para la medida del 
constructo estrategias metacognitivas y; ii) El Test de Inteligencia Creativa (CREA) de Corbalán et al., 
(2003) para la medida del potencial creatividad. Los resultados del estudio muestran una contribución 
positiva y significativa de las estrategias metacognitivas a la creatividad. 
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Abstract

The cognitive approach to the study of creativity has defended the existence of significant relationships 
between the metacognitive strategies and creativity. However, few studies have analyzed these relations-
hips, and the body of empirical research offers controversial conclusions. This paper is part of a broader 
study that includes the analysis of relations between personality and cognitive factors and creativity. Spe-
cifically, the purpose of the present study is to test a theoretical model of the relationships between the me-
tacognitive strategies and creativity by means of modelling with structural equations in Spanish university 
students. The participants were 197 students enrolled in the fourth course of the Educational Psychology 
degree. Their participation was anonymous and voluntary. Two instruments were used to obtain the data in 
this study: i)  The Learning Strategies Scale (ACRA) by Román and Gallego, (2001) to measure the me-
tacognitive strategies construct and; ii) The Creative Intelligence Test (CREA) by Corbalán, et al., (2003) 
to measure the potential creativity. The results of the study show a positive and significant contribution of 
the metacognitive strategies to creativity. 

Keywords: Metacognitive strategies, creativity, higher education. 
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En los últimos años, desde una 
estrategia económica y de desarro-
llo social basada en el conocimiento, 
España, ha apostado por la moderni-
zación de sus universidades, mediante 
la innovación del conocimiento (e.g. 
la agenda de modernización de la 
Unión Europea para la Educación Su-
perior del 2011; la declaración de Bo-
logna (1999; Lisboa, 2000; Salaman-
ca, 2001; Praga, 2001; Berlín, 2003; 
Graz, 2003; Bergen, 2005; Glasgow, 
2005; Londres, 2007; Leuven, 2009; 
Budapest-Viena, 2010, y Bruselas, 
2012). Para ello, se precisa un marco 
educativo facilitador del desarrollo de 
la capacidad creativa en los estudian-
tes. Esta capacidad favorecerá la gene-
ración de conocimientos y productos 
que puedan ser transferidos generando 
beneficios sociales y económicos (Be-
reiter & Scardamalia, 2007).   

La creatividad es un constructo 
complejo que ha originado postu-
ras divergentes sobre su definición y 
operacionalización (Penagos, 1997; 
Pesut, 1990). Por ejemplo, Torrance 
(1959) concibe la creatividad como 
aquel proceso dirigido a la resolución 
de problemas, formulando y contras-
tando hipótesis que permitan resolver 
el problema y generar otros nuevos. 
En este estudio, estamos de acuerdo 
con Sternberg y Lubart (1996) cuando 
definen la creatividad como la produc-
ción de nuevas ideas y la generación, 
a partir de éstas, de productos eficaces 

y útiles. Para estos autores la creativi-
dad está conformada por: i) estilos de 
pensamientos; ii) conocimiento y apti-
tudes cognitivas; iii) factores persono-
lógicos; iv) factores afectivos-motiva-
cionales y; v) variables contextuales. 

Desde este punto de vista, que el 
pensamiento creativo es mejorable 
mediante el uso de estrategias meta-
cognitivas (Bransford y Stein, 1984; 
Nickerson, 1999; Pesut, 1990; Run-
co, 2004). En este sentido, Gutierrez-
Braojos Salmeron-Viclhez, Mar-
tin-Romera, Salmeron, (en prensa) 
sintetizan, a partir de varios estudios, 
cinco aspectos explicativos de la in-
fluencia que las estrategias metacogni-
tivas pueden ejercer en el pensamiento 
creativo y su desarrollo:

1.  Favorece la activación de cono-
cimiento previo (Bernal, 2001; 
Mednick, 1962).

2.  Facilitan la compenetración con 
el estado de las representacio-
nes cognitivas del conocimiento, 
(Armbruster, 1989).

3.  Favorecen el pensamiento ho-
moespacial y la manipulación de 
varias ideas simultáneas (Rothen-
berg, 1990).

4.  Favorece la codificación del co-
nocimiento mediante represen-
taciones flexibles (Armbruster, 
1989).

5. Favorece la verificación y evalua-
ción del proceso creativo (Arm-
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bruster, 1989).

Desde la psicología cognitiva se de-
fiende un modelo jerárquico de la cog-
nición, donde la metacognición ejerce 
una función integradora y unificadora 
de los procesos cognitivos (Denckla, 
2007; citado por Gutierrez-Braojos, 
et al., en prensa). En dicho modelo, 
se subraya la importancia de la activa-
ción de conocimiento pertinente y las 
operaciones de guía y monitoreo-con-
trol de la actividad con relación a una 
meta requerida en unas circunstancias 
concretas. Estos procesos se han de-
nominado  estrategias metacognitivas 
(Efklides & Misailidi, 2010). Las es-
trategias metacognitivas hacen refe-
rencia a procesos de naturaleza cons-
ciente,  dirigidos a la planificación, 
regulación, control y evaluación del 
rendimiento cognitivo relacionado con 
las normas (O’Neil & Abedi, 1996).

Román y Gallego (1994) clasifi-
can las estrategias en tres grandes di-
mensiones: cognitivas (adquisición, 
codificación, recuperación), afecti-
vas-motivacionales y Metacognitivas. 
Concretamente, las estrategias meta-
cognitivas se activan con el propósito 
de seleccionar y activar aquellas estra-
tegias cognitivas que sean más eficien-
tes y eficaces en función de las carac-
terísticas circunstanciales, i.e. meta, 
contexto, etc. Para Román y Gallego 
(2001, 2005) las estrategias metacog-
nitivas se conforman de:

1. Estrategias de autoconocimiento, 
referidas a: el conocimiento de-
clarativo (saber qué hacer); el co-
nocimiento procedimental (saber 
cómo hacerlo); el conocimiento 
condicional (saber cuándo y por 
qué).

2. Estrategias de automanejo de la 
planificación, regulación y eva-
luación, referidas a: la compren-
sión y el establecimiento de metas 
de aprendizaje de un contenido 
concreto; el establecimiento de 
planes de acción e hipótesis; el 
monitoreo y la evaluación de la 
consecución de las metas estable-
cidas; y finalmente, la rectifica-
ción y correspondiente regulación 
en relación al grado de consecu-
ción de tales metas.

Los estudios que analizan las re-
laciones entre las estrategias meta-
cognitivas y la creatividad exponen 
conclusiones diversas, sujetas a la es-
pecificidad de la disciplina de estudio. 
Concretamente, estos resultados pare-
cen incongruentes en función del cam-
po estudio (Gutierrez-Braojos et al., en 
prensa). En este sentido, los estudios 
indican que a excepción de estudios en 
el campo de las bellas artes (e.g. Fur-
nham, Zhang y Chamorro-Premuzic, 
2006; Wolfradt y Pretz, 2001) existe 
cierto consenso en al concluir que el 
proceso y producto creativo es favore-
cido por el uso de estrategias metacog-
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nitivas (Chand y Runco, 1992; Feld-
husen y Goh, 1995; Harrington, 1975; 
Jausovec, 1994; Rucinski y Arredon-
do, 1994; Runco y Okuda, 1988; Zam-
petakis, Bouranta y Moustakis, 2010). 
En este sentido, estamos de acuerdo 
con Csikszentmihalyi (1997) cuando 
afirma que la creatividad depende, en-
tre otros aspectos, del campo o disci-
plina en la que los procesos y produc-
tos creativos son construidos.

De esta forma, atendiendo las con-
clusiones de estos estudios, podemos 
considerar que el uso de estrategias 
metacognitivas puede favorecer el 
pensamiento creativo y la generación 
de productos creativos. A partir de 
estas evidencias empíricas que esta-
blecen una relación entre ambos cons-
tructos, el objetivo de esta investiga-
ción es testear las relaciones entre las 
estrategias metacognitivas y la creati-
vidad mediante un modelización con 
ecuaciones estructurales Este modelo 
contiene un variable latente exógena, 
las estrategias metacognitivas y, una 
variable superficial, la creatividad. 
La relación que se establece en este 
modelo, a partir de las investigacio-
nes documentadas (e.g. Barak, 2010; 
Zhang, 2010), es la siguiente: 

1. El uso de estrategias metacogni-
tivas contribuye directamente y 
positivamente a la capacidad crea-
tiva.  

Método

Participantes

En este estudio participaron, de 
manera voluntaria y anónima, 197 
estudiantes universitarios españoles 
(81.2% mujeres y 18.8% hombres; 
rango de edad 20 a 41 años (M= 24.37 
y SD= 3.38) matriculados en el cuarto 
curso de la licenciatura de Psicopeda-
gogía. Los instrumentos fueron aplica-
dos en las clases tutoriales mediante la 
supervisión del profesor tutor.

Instrumentos

El test CREA (Corbalán et al., 
2003): permite obtener una medida 
cognitiva de la creatividad a través de 
la generación de preguntas sobre un 
material gráfico suministrado (lámi-
nas). Está compuesto por tres láminas: 
lámina A (a partir de 16 años), lámina 
B (de 12 a 16 años) y lámina C (de 6 a 
11 años). Esta prueba puede aplicarse 
bien de manera colectiva, bien de ma-
nera individual. En esta investigación 
se ha suministrado lámina A, de forma 
individual. En esta lámina el sujeto ha 
de generar preguntas de forma escrita.

Mediante el cálculo de la fórmula 
PD= N-O-An-Ex, el test CREA pro-
porciona una puntuación directa (PD). 
Este test cumple con los criterios bási-
cos de fiabilidad y validez (Corbalán 
et. al., 2003). 
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La escala ACRA (Román y Gallego, 
2001): está fundamentada en la teoría 
de procesamiento de la información, 
en los procesos cognitivos de adqui-
sición, almacenamiento-codificación 
y recuperación. Estos procesos están 
presididos por estrategias de apoyo o 
proceso de naturaleza metacognitiva. 
Las subescalas que se han utilizado 
en esta investigación corresponden a 
las estrategias metacognitivas lógicas. 
Estas subescalas son las siguientes: 
i) autoconocimiento de estrategias de 
adquisición y codificación y recupera-
ción (7 ítems); ii) automanejo de la pla-
nificación (4 ítems); iii) y automanejo 
de regulación y evaluación (6 ítems). 
La escala ACRA se presenta con un 
formato de respuesta tipo Likert de 4 
puntos. La escala comprende cuatro 
grados de frecuencia en el uso de las 
estrategias evaluadas: “nunca o casi 
nunca”, “algunas veces”, “bastantes 
veces” y “siempre o casi siempre”.

Procedimiento de análisis

Para el análisis confirmatorio de la 
escala ACRA se ha utilizado el pro-
grama AMOS 18. El procedimiento 
seguido en el análisis es el siguiente:

1. Estimación de los índices de ajus-
te: los modelos teóricos se con-
sideran con nivel de ajuste ade-
cuado cuando “p” asociada de 
Chi-cuadrado no sea significativa 
y además presenten un valor de 

CFI superior a .95, un valor de 
AGFI superior a .80 y un valor de 
RMSEA inferior a .05. 

2. Estimación de la fiabilidad y va-
rianza extraída de los constructos.

3. Análisis de la consistencia interna 
de la escala mediante la estima-
ción de  alfa de Cronbach. 

4. Testeo del modelo estructural teó-
rico de relaciones entre las estra-
tegias metacognitivas y la creati-
vidad.

Resultados

Estudio del modelo de medida         
(ACRA)

La evaluación del modelo de me-
dida de la subescala estrategias meta-
cognitivas de la escala ACRA (Figura 
1) indican un buen ajuste (Tabla 1). 
Así, el valor del índice comparativo 
de ajuste (CFI) respecto a un modelo 
nulo presenta un valor (.990); el valor 
de RMSEA es de (.032); el valor de 
AGFI  es (.883); y Chi-cuadrado pre-
senta un valor asociado de p no sig-
nificativo (χ2 = 157.744; gl.=132; p = 
.063; CMIN= 1195). Por ello, pode-
mos concluir un buen ajuste de medi-
da de la escala utilizada para medir las 
estrategias metacognitivas. 

Por otro lado, los resultados obteni-
dos a partir del cálculo de la fiabilidad 
de constructo, y la varianza extraída, 
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indican que los indicadores empleados 
para explicar empíricamente los cons-
tructos latentes son adecuados (Tabla 
2).

Además, con respecto a la consis-
tencia interna de las subescalas de es-
trategias metacognitivas, se calculó el 
coeficiente alfa de Cronbach (Tabla 3). 

Figura 1. Modelo de medida de la escala de estrategias metacognitivas.

Tabla 1

Índices de bondad de ajuste: modelo de medida Estrategias Metacognitivas.

χ2 gl. p CMIN/DF CFI AGFI RMSEA
Modelo 157.744 132 .063 1195 .99 .883 .032



95Revista de Psicología y Educación, 2012, 7(2), 89-103

¿INFLUYE EL USO DE ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS SOBRE LA CREATIVIDAD?

Los resultados indican que todas las 
subescalas presentan valores adecua-
dos. 

Estudio del ajuste del modelo de 
estructura

Los resultados de evaluación del 

modelo (Figura 2) muestran un buen 
ajuste global del modelo a los datos 
empíricos en todos los índices (Tabla 
4). Así, Chi-cuadrado presenta un va-
lor asociado de p no significativo (χ2= 
915.084; D.F.= 852; p= .066; CMIN= 
1074). El valor del índice comparativo 

Tabla 2

Estrategias Metacognitivas. Fiabilidad de Constructos y Varianza Extraída.
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de ajuste (CFI) respecto a un modelo 
nulo presenta un valor de .99. El valor 
de AGFI es (.812). Y el valor de RM-
SEA es de (.019). Por tanto, se observa 
un buen ajuste del modelo de medida a 
los datos empíricos.

Como se observa (Tabla 5), las re-
laciones entre las variables apuntadas 
por el modelo teórico son significati-
vas. Cada una de las estrategias me-
tacognitivas (autoconocimiento, pla-
nificación y regulación y evaluación) 

Tabla 3

Confiabilidad de los factores que conforman la escala de metas de logro.

Factores Alfa de Cronbach Ítems-Total
1. Autonocimiento .919 n=7
2. Planificación .892 n=5
3. Regulación y evaluación .924 n=6
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conforma un factor de segundo orden, 
denominado estrategias metacogniti-
vas. Y ésta última se relaciona signifi-
cativamente con la creatividad. 

Respecto a los efectos directos e 
indirectos (Tabla 6), se observa que: 
i) sobre las estrategias de autocono-
cimiento (β = .973), las estrategias de 

Figura 2. Relación entre estrategias metacognitivas y creatividad.

Tabla 4

Índices de bondad de ajuste: modelo de estructura

χ2 gl. p CMIN/DF CFI AGFI RMSEA
Modelo 171.298 149 .102 171.298 .992 .893 .028
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planificación (β = .905) y las estrate-
gias de autorregulación (β = .932) con-
tribuyen directa y positivamente las 
estrategias metacognitivas; ii) sobre la 
creatividad contribuyen directa y posi-
tivamente las estrategias metacogniti-
vas (λ = .482). 

Discusión

En este estudio nos propusimos 
testear un modelo teórico que relacio-

na las estrategias metacognitivas y la 
creatividad mediante la modelización 
por ecuaciones estructurales. Los re-
sultados de nuestro trabajo indican que 
las estrategias metacognitivas contri-
buyen positivamente a la creatividad. 
Así, estos resultados corroboran las 
afirmaciones de Armbruster, (1989); 
Pesut (1990); Mednick, (1962); 
Rothenberg (1990); Runco, (2007) 
y; las conclusiones de Chand y Run-
co (1992); Harrington (1995); Zhang 

Tabla 5

Pesos de Regresión y pesos estandarizados de regresión

Relaciones entre 
variables S.E. C.R. p P.E.R 

P.N.S. <--- M.S. .040 5.806 *** .902
A.C.S. <--- M.S. .060 6.227 *** .979
R.E.S. <--- M.S. .051 6.231 *** .927
C.E. <--- M.S. .423 4.951 *** .486

Nota: M.S., Estrategias Metacognitivas; P.N.S., Planificación; A.C.S., Autonoconocimiento; 
R.E.S., Regulación y Evaluación; C.E., Creatividad; P.R., Pesos estandarizados; P.E.R., Pesos 
Estandarizados de Regresión. S.E. Estimación del Error; C.R. Ratio Crítico.

Nota *** , p< 0.001

Tabla 6

Efectos directos, indirectos y totales.

Efectos Directo I n d i -
recto Total

Sobre A.C.
A.C.S. - - -
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(2010a). Sin embargo, estos resulta-
dos son opuestos a los obtenidos por 
Wolfradt y Pretz (2001) y Furnham, 
Zhang, y Chamorro-Premuzic (2006). 

Por lo tanto, en base a los resultados 

obtenidos con la muestra participante, 
se puede afirmar que la probabilidad 
de ocurrencia de un comportamiento 
creativo intencional y autocontrolado 
queda supeditada al uso de dichas es-

P.N.S. - - -
R.E.S. - - -
M.S. .973 - .973
Sobre P.N.
A.C.S. - - -
P.N.S. - - -
R.E.S. - - -
M.S. .905 - .905
Sobre R.E.
A.C.S. - - -
P.N.S. - - -
R.E.S. - - -
M.S. .932 - .932
Sobre M.S.
A.C.S. - - -
P.N.S. - - -
R.E.S. - - -
M.S. - - -
Sobre C.E.
A.C.S. - - -
P.N.S. - - -
R.E.S. - - -
M.S. .482 - .482

Nota: M.S., Estrategias Metacognitivas; P.N.S., Planificación; A.C.S., Autonoconocimiento; 
R.E.S., Regulación y Evaluación; C.E., Creatividad.
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